
По поводу первой Нарвской битвы (1702) и поражения рус­
ских войск там говорится: «И тако шведы над нашим войском 
викторию получили, что есть бесспорно: но надлежит разуметь, 
над каким войском оную учинили? ибо только один старый Лефор­
товский был. . . два полка гвардии только были на двух атаках 
у Азова, а полевых боев, а наипаче с регулярными войски никогда 
не видали. Прочие ж полки, кроме некоторых полковников, как 
офицеры, так и рядовые, сами были рекруты.. . единым словом 
сказать все то дело, яко младенческое играние было, а искусства 
ниже вида; то какое удивление такому старому, обученному и 
практикованному войску над таким неискусным сыскать викто­
рию?».89 И далее следует неожиданное заключение, неожиданный 
вывод, в котором высказывается парадоксальная мысль о положи­
тельном значении этого поражения: «Правда, сия победа в то 
время зело была печально чувственная, и яко отчаянная всякия 
впредь надежды, и за великий гнев божий почитаемая. Но ныне, 
когда о том подумать, воистину не гнев, а милость божию испове-
дати долженствуем; ибо, ежели бы нам тогда над шведами викто­
рия досталась, будучи в таком неискусстве во всех делах, как в во­
инских, так и в политических, то в какую бы беду после нас оное 

an 
Счастие вринуть могло». 

Критическое и презрительное отношение Петра к состоянию 
военного дела при его предшественниках на русском престоле 
обусловило и невозможность для него воспользоваться какими-либо 
традициями военно-исторической прозы XVI—XVII вв. Военное 
дело Петр понимал как науку, а не как передаваемый по традиции 
набор привычек и навыков. Война и военное дело во всех его раз­
ветвлениях входили в круг его личных и государственных инте­
ресов. Опыт войн, которые непрерывно вела Россия в его царст­
вование и под его руководством, должен был быть сохранен для 
потомства и в его, так сказать, деловой, собственно научной части, 
и отсюда работа над различными воинскими уставами — и в виде 
хроники самих военных событий, со всеми переменами воинского 
счастья, с победами и поражениями, отсюда замысел исторического 
труда, получивший название «Гистория свейской войны». Во 
второй ее редакции Петром сделана вставка о совете, который 
Карл XI I безуспешно, но настойчиво внушал KOMaHflyraujeMv ту­
рецкими войсками, окружившими русскую армию во время Прут-
ского похода 1711 г.: «Король шведской приехал из Бендер... 
на отправляющей тогда консилии испрашивал, что он (турецкий 
командующий,— И, С.) хочет делать, которой eMv сказал, что он 
неприятеля, который отходит, хочет атаковать. Коооль свейский 
просил, чтоб он того не чинил, но непрестанно кругом велел обе­
спокоивать и на переправе держать и таким де способом будет сие 
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